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ANTECEDENTES Y DESARROLLO DE LA TEORÍA DEL ESTADO, LA 
ESTRUCTURA Y ORGANIZACIÓN DEL ESTADO COLOMBIANO, Y SU 
RELACIÓN CON LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
 
RESUMEN 
En el presente ensayo argumentativo se realizo un estudio académico para 
comprender la evolución y los antecedentes de la Teoría del Estado. Así cómo la 
manera en que durante las primeras cuatro décadas del siglo XX el Estado 
Colombiano adquirió la capacidad para integrar y regular nuestra sociedad.  
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BACKGROUND AND DEVELOPMENT OF THE THEORY OF THE STATE, THE 
STRUCTURE AND ORGANIZATION OF THE COLOMBIAN STATE, AND ITS 
RELATIONSHIP WITH PUBLIC ADMINISTRATION 
 
ABSTRACT 
In this argumentative essay an academic study was conducted to 
understand the evolution and history of the State Theory. So how during the first 
four decades of the twentieth century the Colombian State acquired the ability to 
integrate and regulate our society. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Este documento presenta un ensayo argumentativo no con ideas propias 
sino que su contenido corresponde a un trabajo de revisión tanto de las 
referencias bibliográficas investigadas como de lo aprendido en las cátedras de 
Teoría del Estado, de Finanzas Públicas, y en los módulos de la Especialización 
en Finanzas y Administración Pública. Lo anterior, en comunión con la línea de 
investigación de Estudios Contemporáneos en Gestión y Organizaciones de la 
Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Militar Nueva Granada. 
 
En este sentido, en la primer parte, se explican los antecedentes y la 
evolución de la Teoría del Estado para entender las razones por los cuales el 
bienestar social se encuentra por encima de los derechos individuales o llamados 
también derechos de primera generación. Y en la segunda parte, se analiza cómo 
el proceso de consagración del bienestar social a través de los derechos de 
segunda generación, cambia el papel del Estado en la humanidad.  
 
De modo que, de los derechos de primera generación, inherentes al Estado 
liberal que se caracterizaba por no intervenir en la vida de la sociedad, se dio 
tránsito a que con los derechos sociales, económicos y culturales, entendidos 
como derechos de segunda generación, el Estado debe garantizar un mínimo de 
condiciones sociales materiales a todas las personas. A partir del surgimiento de 
esta segunda generación de derechos, los Estados se comprometen a garantizar 
estas condiciones materiales a todos sus ciudadanos, sin discriminación alguna.  
 
Al finalizar el estudio detenido del presente texto, los lectores pueden 
comprender que durante las primeras cuatro décadas del siglo XX, el Estado 
Colombiano alcanzó la capacidad para integrar y regular nuestro país. 
 
 4 
 
ANTECEDENTES Y DESARROLLO DE LA TEORÍA DEL ESTADO, LA 
ESTRUCTURA Y ORGANIZACIÓN DEL ESTADO COLOMBIANO, Y SU 
RELACIÓN CON LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
 
El Estado es la estructura de poder social, político y jurídico sobre un 
determinado territorio y población. Poder, territorio y nación son los elementos que 
conforman el concepto de Estado, de manera que éste se identifica con cada uno. 
En las sociedades matriarcales, anteriores a la aparición de la familia y de la 
propiedad privada, el poder social se distribuía de forma escalonada a partir de los 
consejos de ancianos y de las estructuras tribales. Las relaciones entre los 
miembros de la sociedad eran de tipo personal y la cohesión del grupo se basaba 
en prácticas religiosas y ritos sociales de tipo tradicional. 
 
Con la génesis de la agricultura y la consiguiente distribución de la tierra 
entre los miembros de la sociedad aparece la familia patriarcal. Los primeros 
Estados, en Egipto, Mesopotamia, China, India, surgieron por una parte, como una 
delegación del poder social en una estructura política capaz de asegurar el 
derecho de propiedad y por otra parte, como una organización destinada a hacer 
posible la realización de los trabajos colectivos. Estos Estados se caracterizaron 
por ejercer un poder absoluto y teocrático, en el que los monarcas se identificaban 
con la divinidad. 
 
En ese sentido, en la Civilización Griega, la unidad política era la polis 
(ciudad - Estado), los habitantes que conseguían la condición de ciudadanos 
participaban en las instituciones políticas. Para los filósofos griegos, el núcleo del 
concepto de Estado se hallaba representado por la idea de poder y sumisión. 
Platón, en sus obras “La República” y “Las Leyes”, expuso que la soberanía 
política debía someterse a la ley y que sólo un Estado en el que la ley fuera el 
soberano absoluto, por encima de los gobernantes, podría hacer felices y 
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virtuosos a todos los ciudadanos. Aristóteles distinguió varias formas de gobierno 
y de constitución, y admitió límites al ejercicio del poder mediante el derecho y la 
justicia. 
 
A continuación, en el Imperio Romano, la civitas (ciudad) fue el centro del 
territorio donde los ciudadanos participaban en el gobierno de la misma, dándole 
papel protagónico al Senado. Por su parte, para San Agustín y la Escuela 
Escolástica, el Estado estaba constituido por una comunidad de hombres en la 
cual, la Iglesia orienta la acción del Estado hacia la paz y la justicia. 
 
Por tanto, la concepción antropocéntrica del mundo que adoptaron los 
renacentistas condujo a la secularización de la política. Nicolás Maquiavelo, en su 
obra “El Príncipe”, expuso un Estado capaz de hacer frente al poder temporal del 
papado. Según Maquiavelo, el Estado tiene su propia razón que lo guía: la razón 
de Estado, independiente de la religión y de la moral. En el siglo XVI, Bodin añadió 
a la idea de independencia del poder político, la noción de soberanía, dando paso 
a un Estado moderno constituido por una población asentada en un territorio 
definido y regida por un poder soberano. 
 
La primera etapa del Estado moderno se caracterizó por el reforzamiento 
del poder real, como por ejemplo: el Estado del Imperio Hispánico de Felipe II. La 
soberanía fue concentrada en el Estado, identificado con el monarca absoluto, 
como lo fue Luis XIV en Francia. Después un ascenso socioeconómico de la 
burguesía en el siglo XVIII originó nuevas teorías políticas que permitieron una 
división de poderes que Montesquieu definió en: ejecutivo, legislativo y judicial. 
 
Luego, la revolución francesa nos brindo un nuevo marco político con el 
propósito de garantizar las libertades individuales, la igualdad y el derecho de 
propiedad. Empezaron a surgir en algunos países de Europa y del Continente 
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Americano, constituciones garantes de las libertades individuales mediante un 
Estado liberal pero el socialismo utópico y el marxismo propusieron nuevos 
modelos de sociedad en los que el hombre pudiera desarrollar plenamente sus 
capacidades sin un Estado con relaciones de dominio establecidas. Para Karl 
Marx, la igualdad jurídica y las declaraciones formales de libertades en los 
Estados liberales ocultaban una desigualdad económica y una situación de 
explotación de unas clases sociales por otras. 
 
En este orden de ideas, lo que denominamos actualmente Estado moderno, 
es un Estado nacional caracterizado por la soberanía1. El Estado moderno es el 
resultado de un proceso de formación articulado en gran medida por la guerra, 
utilizada como instrumento para lograr el dominio de un territorio con exclusión de 
los poderes externos y para lograr la sumisión de los contradictores. Estas formas 
de exclusión, interna y externa, son propias de la concentración del poder en una 
sola autoridad para obtener el uso exclusivo de la fuerza y de los recursos 
económicos, que actúan recíprocamente como medio y fin, el uno garantiza al otro 
en la guerra. 
 
Este proceso de monopolización del poder obedece a intereses privados 
pertenecientes a las familias reales pero con el tiempo fueron apareciendo los 
intereses públicos, expresados en exigencias de seguridad y protección por parte 
de las poblaciones que reconocían obediencia a la autoridad. Es precisamente 
este cambio, acompañado de la institucionalización de los mecanismos por los 
cuales se gestiona el monopolio, lo que muestra el paso de la concentración del 
                                            
1
 La soberanía hace referencia "al desarrollo de monopolios financieros, a la concentración de los 
recursos de coerción, a la unificación de la fuerza y a la disposición de la ley como marco de acción 
en un espacio determinado y bajo una autoridad única y excluyente..." (Manuel Alberto Alonso 
Espinal, Juan Carlos Vélez Rendón. Guerra, soberanía y órdenes alternos. Estudios Políticos, No. 
13, julio-diciembre 1998, Medellín, página. 43). 
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poder en una autoridad, a lo que hoy reconocemos como Estado. Dicha 
institucionalización, consiste en la conformación de un aparato administrativo, es 
decir, de un cuerpo de funcionarios que actúan a nombre del Estado de modo 
especializado y permanente.  
 
La institucionalización, también se expresó en la imposición de un conjunto 
de normas para regular la vida social de modo tal que quedara suprimida la 
facultad de cada uno de hacer justicia por su propia mano. Operó así la 
racionalización de la fuerza, bajo el monopolio del Estado y sólo como último 
recurso. 
 
Cuando el Estado moderno, asumió el carácter de Estado de derecho, la 
legitimidad del poder ejercido por el Estado se fundamentó en su sometimiento a 
la legalidad. Verbigracia, “cuando quienes ejercen el poder estatal deben estar 
autorizados para ello por el ordenamiento jurídico, se trata de la legitimidad en el 
origen del poder; y cuando además dicho poder debe ser ejercido conforme a lo 
establecido en la ley, se exige así que el poder no sea utilizado de manera 
arbitraria, se trata de la legalidad en el ejercicio del poder”2. 
 
El Estado de Derecho, significó así la opción por el “gobierno de las leyes”, 
opuesto al gobierno de los hombres. Dicha opción implica tanto gobernar 
conforme a las leyes como gobernar mediante las leyes, esto es, normas válidas 
para toda la comunidad política. Por tanto, siguiendo a Max Weber, podemos 
definir al Estado como la institución que, por medio del monopolio del uso legítimo 
de la fuerza y de la producción de regulaciones, integra la sociedad y el territorio 
nacional, media los conflictos sociales y asegura la coordinación sistémica de la 
sociedad. 
                                            
2
 Bobbio, Norberto. El poder y el Derecho. En: origen y fundamento del poder político. Norberto 
Bobbio y Michelangelo Bovero. Enlace Grijalbo. México: 1984, p. 30. 
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Desde esta perspectiva, se puede confirmar que el Estado Colombiano 
tiene una débil estructura orgánica. Fernán González (1997), argumenta que la 
debilidad del Estado es la consecuencia del temprano surgimiento de los partidos 
políticos Liberal y Conservador, en un momento en que el proceso de formación 
del Estado estaba en su difícil comienzo. Los partidos, al actuar como factores de 
cohesión e identidad social, impidieron el establecimiento de una relación directa 
entre el Estado y los ciudadanos. La crisis de los partidos y el deterioro de su rol 
central en la política colombiana después del Frente Nacional, pusieron de 
manifiesto la debilidad del Estado. 
 
Paúl Oquist (1978), expresa al respecto, que durante las primeras cuatro 
décadas del siglo XX, el Estado Colombiano logró un considerable grado de fuerza 
y capacidad para integrar y regular la sociedad. Sin embargo, el enfrentamiento 
entre liberales y conservadores y la violencia que ello desató desde finales de la 
década de los cuarenta, socavó dichos logros hasta el punto en que el Estado 
colapso parcialmente.  
 
Por el contrario, Ana María Bejarano y Renata Segura (1996), consideran 
que durante el período del Frente Nacional, el Estado experimentó un 
fortalecimiento selectivo, debido a un incremento del gasto público en ciertos 
sectores de la rama ejecutiva, a expensas de la legislativa, que paralelamente, 
sufrió una disminución en sus funciones y en su control frente a la primera. 
 
Así las cosas, es pertinente destacar que la Constitución Política de 
Colombia de 1991, estableció tres poderes públicos de gobierno: legislativo, 
ejecutivo y judicial; procurando establecer una relación equilibrada entre estos.  
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El Poder Legislativo está formado por el Senado y la Cámara de 
Representantes, que conjuntamente forman el Congreso, entre sus funciones se 
encuentran, sancionar leyes y ejercer el control político del Gobierno. 
 
El Poder Ejecutivo está encabezado por el Presidente de la República, 
quien cumple las funciones de Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y 
suprema autoridad administrativa. El Poder Ejecutivo está constituido también por 
los miembros del gabinete y los directores de los departamentos administrativos. 
Las entidades territoriales e instituciones estatales de diverso orden, también 
dividen el territorio para cumplir funciones administrativas. En Colombia, los 
ministerios y entidades descentralizadas de las ramas del poder público disponen 
de tales divisiones, las cuales normalmente parten de la división general del 
territorio, agrupando unidades menores, en función de la escala o nivel territorial 
en el cual ejercen sus funciones. 
 
El Poder Judicial está a cargo de la Corte Constitucional, la Corte Suprema 
de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalía 
General de la Nación, los diversos tribunales y jueces y el sistema de justicia penal 
militar. La Carta Política de 1991, establece también en primer lugar, que la 
administración de justicia constituye una función pública, y en segundo lugar, los 
organismos de control y electorales. 
 
Los Órganos Autónomos, entre los que se encuentran, el Banco de la 
República, la Comisión Nacional del Servicio Civil, Entes Universitarios 
Autónomos, las Corporaciones Autónomas Regionales, y otros, cada uno con 
características y funciones propias señaladas por nuestro ordenamiento 
normativo. Por tanto, las ramas del poder público que componen el Estado 
colombiano se establecen a continuación en las gráficas uno, dos, tres, cuatro y 
cinco: 
 10 
 
Gráfica uno: 
 
 
Fuente: Departamento Administrativo de la Función Pública – seminario de inducción a la administración 
pública para alcaldes(as) y gobernadores(as) 2008 – 2011. ESAP – Federación Colombiana de Municipios – 
Contraloría General de la República. 27 al 30 de noviembre de 2007, Bogotá, D.C. 
 
Gráfica dos: 
 
 
 
Fuente: Departamento Administrativo de la Función Pública – seminario de inducción a la administración 
pública para alcaldes(as) y gobernadores(as) 2008 – 2011. ESAP – Federación Colombiana de Municipios – 
Contraloría General de la República. 27 al 30 de noviembre de 2007, Bogotá, D.C. 
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Gráfica tres: 
  
                
 
Fuente: Departamento Administrativo de la Función Pública – seminario de inducción a la administración 
pública para alcaldes(as) y gobernadores(as) 2008 – 2011. ESAP – Federación Colombiana de Municipios – 
Contraloría General de la República. 27 al 30 de noviembre de 2007, Bogotá, D.C. 
 
Gráfica cuatro: 
 
 
Fuente: Departamento Administrativo de la Función Pública – seminario de inducción a la administración 
pública para alcaldes(as) y gobernadores(as) 2008 – 2011. ESAP – Federación Colombiana de Municipios – 
Contraloría General de la República. 27 al 30 de noviembre de 2007, Bogotá, D.C. 
 
 12 
 
En conclusión, el Estado social de derecho, está organizado en forma de 
república unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales. 
La descentralización administrativa en Colombia significa que a las entidades 
territoriales el constituyente les ha otorgado poderes, funciones, atribuciones, que 
les son propias, que no van a depender del gobierno central. Un hecho destacable 
de la descentralización, la constituyó la elección popular de alcaldes que se 
instauró a partir de 1986, mediante reforma a la Constitución entonces vigente. 
 
Gráfica cinco: 
 
Fuente: Departamento Administrativo de la Función Pública – seminario de inducción a la administración 
pública para alcaldes(as) y gobernadores(as) 2008 – 2011. ESAP – Federación Colombiana de Municipios – 
Contraloría General de la República. 27 al 30 de noviembre de 2007, Bogotá, D.C. 
 
En suma, “La Constitución Política de Colombia de 1991, acoge la fórmula 
del Estado social de derecho, la cual implica que las autoridades buscan no 
solamente garantizar a la persona esferas libres de interferencia ajena, sino que 
es su deber también asegurarles condiciones materiales mínimas de existencia, 
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por lo cual el Estado debe realizar progresivamente los llamados derechos 
económicos, sociales y culturales. El Estado tiene frente a los particulares no sólo 
deberes de abstención sino que debe igualmente realizar prestaciones positivas, 
sobre todo en materia social, a fin de asegurar las condiciones materiales 
mínimas, sin las cuales no es posible vivir una vida digna.”3 
 
Por lo anterior, Colombia es un Estado social de derecho donde la 
responsabilidad en la garantía, protección, restablecimiento y promoción de los 
derechos humanos, es el propósito y orientación de toda acción estatal y en ese 
marco constitucional, las políticas públicas deben permitir y dirigirse hacia la 
generación de las condiciones reales y materiales para el cumplimiento de las 
obligaciones del Estado, y el mejoramiento de la calidad de vida de todos sus 
asociados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
3 Corte constitucional de la República de Colombia. Sentencia C 251 de 1997. Magistrado Ponente 
Dr. Alejandro Martínez Caballero. 
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CONCLUSIONES 
 
El Estado es la estructura de poder social, político y jurídico sobre un 
determinado territorio y población. El Estado moderno, es el resultado de un 
proceso de formación articulado en gran medida por la guerra, utilizada como 
instrumento para lograr el dominio de un territorio con exclusión de los poderes 
externos y para lograr la sumisión de los enemigos internos a los cuales se les 
priva del uso de la fuerza. Cuando el Estado moderno, asumió el carácter de 
Estado de derecho, la legitimidad del poder ejercido por el Estado se fundamentó 
en su sometimiento a la normatividad. 
 
Siguiendo a Max Weber, podemos definir al Estado como la institución que, 
por medio del monopolio del uso legítimo de la fuerza y de la producción de 
regulaciones, integra la sociedad y el territorio nacional, media los conflictos 
sociales y asegura la coordinación sistémica de la sociedad. 
 
Durante las primeras cuatro décadas del siglo XX, el Estado Colombiano 
consiguió un considerable grado de fuerza y capacidad para integrar y regular la 
sociedad. Las entidades territoriales e instituciones estatales de diverso orden, 
también dividen el territorio para cumplir funciones administrativas. En Colombia, 
los ministerios y entidades descentralizadas de las ramas del poder público 
disponen de tales divisiones, las cuales normalmente parten de la división general 
del territorio, agrupando unidades menores, en función de la escala o nivel 
territorial en el cual ejercen sus funciones. 
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RECOMENDACIONES 
 
Teniendo en cuenta que Colombia durante los próximos años estaría 
desarrollando un escenario de posconflicto, sería pertinente e idóneo que los tres 
poderes públicos de gobierno, que se establecieron en la Constitución Política de 
1991: legislativo, ejecutivo y judicial; procuren fortalecer una relación equilibrada 
entre estos. 
 
Que el Poder Legislativo conformado por el Senado y la Cámara de 
Representantes, que conjuntamente forman el Congreso, además de sus 
funciones de sancionar leyes y ejercer el control político, también legislen a cerca 
de una real y pronta consecución de pluralidad e inclusión social, con el objeto de 
un mejor Estado. 
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